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ABSTRACTS

In this paper I will present issues related to the implementation of the
»community policing”. This program relates ideological to the development
of the relationship between »neighboring” Police officer and representatives
of civil society. The actualization of such demands is not without significan-
ce for the actual strengthening security of the local population settlements.

In the first part of the paper I show the fixed components of that pro-
gram. Then, it was agonizing about the reflexive nature of the correlation
efficiency of the local Police officer and the actual implementation of the
»community policing”. Presented observations were based on an analysis
of survey results.

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie prezentacja zagadnien
zwigzanych z realizacja programu »community policing”. Ideologicznie
odnosi si¢ on do ksztaltowania relacji miedzy ,,s3siedzkim” funkcjonariu-
szem Policji a przedstawicielami spoleczeristwa. Urealnienie takich postu-
latéw nie pozostaje bez znaczenia w zakresie faktycznego wzmacniania
poczucia bezpieczenistwa u mieszkancéw lokalnych osiedli.

W pierwszej czgsci opracowania przedstawiono stale komponenty
programu. Nastepnie podjeto dywagacje o charakterze refleksyjnym w za-
kresie korelacji efektywnosci dziatan dzielnicowych a rzeczywistg realiza-
¢j3 programu ,,community policing”. Zaprezentowane uwagi zostaly sfor-
mutowane w oparciu o analize wynikéw badari ankietowych.
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WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykutu beda rozwazania odnoszace si¢ do faktycz-
nej realizacji programu ,,community policing”. Korelacja dziatan funkcjo-
nariuszy z podmiotami pozapolicyjnymi moze przynies¢ wymierne efek-
ty na rzecz poprawy poczucia bezpieczenstwa, ksztaltowanym zwlaszc?a
we wspolpracy z mieszkaficami lokalnych osiedli. Zaklada si¢ zatem, ze
zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego powinno staé si¢ istotnym
elementem pracy funkcjonariuszy. Tematyka opracowania oscyluje wokoét
kwestii istotnych nie tylko dla policjantéw, ale réwniez dla kazdego z nas.

UWAGI OGOLNE

Bezpieczenistwo jest terminem o rozleglej konotacji. Termin ten moz-
na zastosowa¢ chocby do bezpieczenistwa: narodowego, zewnetrznego
i wewnetrznego [K. Bronowska, A. Ludzia, 2011 r., s. 671 i n.]. Leksykalne
znaczenie tego pojecia ujmuje sie jako ,stan, w ktérym brak zagrozenia”
[E. Deren, E. Polanski, 2012 r.,, s. 60]. Zagrozenie poczucia bezpieczenstwa
staje sie czesto fundamentalng przyczyna sklaniajaca do podejmowania
wielu préb przeciwdziatania takiemu stanowi. Wyrazem takich dziataii na
szczeblu lokalny jest m.in. urealnienie postulatéw programu ,,community
policing”.

Wedlug definicji zaproponowanej przez J. Czapska i ]. Wojcikiewicza
termin ,,community policing” oznacza ,[...] filozofie sprawowania funkcji
policyjnych, realizujgca ideg bliskiej wspélpracy ,sgsiedzkiego” policjanta
z czlonkami lokalnej spoteczno$ci” [J. Czapska, . Wojcikiewicz, 1999 .,
s. 129]. Z kolei W. Plywaczewski i G. Kedzierska ujmujg termin ,,commu-
nity policing” jako ,,zainicjowany w Stanach Zjednoczonych og(’)lnosp,o-'
leczny program profilaktyczny majacy na celu zwalczanie przestepczosci
i prowadzenie dzialan profilaktycznych na szczeblu lokalnym, terenowm
(gmina, dzielnica) i organizacyjnym (policja, organizacje rzadowe i po-

248 | WSGE

— —*

zarzagdowe, samorzady terytorialne itp.) [...] Realizatorem programu ze
strony Policji jest dzielnicowy, ktérego zadaniem jest stworzenie stosun-
kéw partnerskich z mieszkaricami Swojego rejonu i wspélne rozwigzywa-
nie probleméw” [W. Plywaczewski, G. Kedzierska (red.), 2001 r,, s. 55].
Z kolei, P. J. Juszczyk ujmuje »community policing” jako program, ktory
»[...] W duzej mierze jest bilansem nowoczesnej kooperacji Policji ze spo-
teczenistwem” [P. J. Juszczyk, Poznari 2007 r., s. 102]

Ponadto, jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, definicja ,,com-
munity policing” odnosi si¢ do ,,pewnego sposobu wspotistnienia Policji
i spoleczenistwa we wspdlnym celu, jakim jest poprawa bezpieczenstwa
zycia czlowieka.” [E. Zywucka-Kozlowska, M. Kowalczyk-Ludzia, K. Bro-
nowska, A. Ludzia, 2011 r., s. 15]

Pierwotne znaczenie tego terminu odnieé¢ mozna do idei uswiada-
miania funkcjonariuszom Policji, jak wazna i pozytecznie spoleczna jest
wykonywana przez nich praca. Za prekursora w zakresie utworzenia tego
nowego nurtu uwaza si¢ Arthura Woodsa, bedacego w latach 1914-1919
r. zwierzchnikiem funkejonariuszy Policji w Nowym Yorku [E. Zywucka-
-Kozlowska, M. Kowalczyk-Ludzia, K. Bronowska, A. Ludzia, 2011 L, s.
133]. Gwoli cistoéci dodaé nalezy, ze za poczatek realizacji ,community
policing” uznaje si¢ lata szesédziesigte ubieglego wieku!

Idea wspélpracy funkcjonariuszy Policji z przedstawicielami lokalnej
spolecznosci realizowana byla w Polsce juz od dawna. Wystarczy wspo-
mnie¢ chocby na dziatalnoé¢ funkcjonujgcych m.in. w czasie okupacji
pomocniczych formacji tzw. Strazy Obywatelskiej zajmujgcej sie ochrong
porzadku publicznego. Jak zauwaza P. Majer, ,,zaktadano, 7e po wyzwole-
niu oddzialy Strazy Obywatelskiej beda wspomagaé dzialalnoéé gminnych
posterunkéw Strazy Samorzgdowych, a ich cztonkowie rekrutowaé sie wy-
facznie z miejscowej ludnosci” [P. Majer, 2011 ., s. 208].

Charakterystycznymi ,wyréznikami” nowego programu staly sie jego
nastepujgce elementy, a mianowicie:

»  konsultacje - celem kt6rych bylo regularne prowadzenie badari w za-
kresie potrzeb mieszkanicéw lokalnych osiedli, co do poczucia bezpie-
czenistwa w zamieszkalych dzielnicach miasta (wsi);

* adaptacja — ukierunkowana na mozliwosé swobodnego dysponowania
sitami i §rodkami, by zaspokoi¢ spoteczne oczekiwania w zakresie po-
prawy poczucia bezpieczeristwa w danym rejonie;

WSGE | 249



» mobilizacja - polegajaca na podjeciu aktywnej wspotpracy funkcjo-
nariuszy Policji z przedstawicielami lokalnych spotecznoéci na rzecz
poprawy poczucia bezpieczenstwa;

e rozwigzywanie probleméw — charakteryzujgce sie likwidacja czynni-
kéw sprzyjajacych rozwojowi przestepczodci i strachu (tzw. ,,prewen-
cja spoleczna”) [P. Majer, 2011 ., ss. 138-139].

Wymienione wyzej cechy charakterystyczne programu ‘comm.unit.}.l
policing, jak wskazujg autorzy ,Leksykonu Policyjnego’, stuzg realizacji
nastepujgcych celéw, a mianowicie:

» ,zapobieganiu i redukowaniu przestepczosci,

« redukowaniu takich zjawisk jak prostytucja uliczna, spozywanie alko-
holu w miejscach publicznych, agresywne zebractwo, graffiti lub za-
$miecanie ulic,

« wzrostowi poczucia bezpieczenstwa mieszkancow,

» poprawie stosunku spoleczenistwa do Policji,

+  poprawie komfortu zycia w dzielnicach - jako efekt koricowy” [W. Ply-
waczewski, G. Kedzierska (red.), 2001 r., s. 55].

Wzrost poczucia bezpieczenstwa mieszkancéw lokalnych osiedli jest
zagadnieniem nie tylko wysoce pozadanym, ale takze konieczr'lym w za-
kresie budowania spolecznego poczucia zaufania wobec funkc]onarlu.szy
Policji. Jak stusznie dowodzi A. Misiuk, powolujac si¢ na pogl’qdy angiel-

skiego premiera i ministra spraw wewnetrznych, Roberta Peel'a, w zakres
podstawowych zasad dziatania Policji zalicza si¢ m.in. nastepujace reguly:
1. ,Zdolnosci Policji do wykonywania swoich obowiazkéw zaleza od

spolecznej akceptacji dziatan policyjnych.

2. Policja musi zapewni¢ chetnych do wspétpracy w celu przestrz?gania
prawa, aby méc zapewnic i utrzymac szacunek opinii publicznej. [...]
3. Policja w kazdym czasie i sytuacji powinna utrzyma¢ zwigzek ze spo-

teczenstwem?” [A. Misiuk, 2011 r., ss. 16-17]

Trudno zaprzeczy¢ tym stusznym postulatom. Jesli zatem przyjac, .Ze
fundamentalnym zadaniem funkcjonariuszy Policji jest rozpoznawanie,
zapobieganie i wykrywanie przestepstw i wykroczen| por. Ustawx o Policji
26.4.1990r. (Dz. U. 1990, Nr 30, poz. 179 z pézn. zm.) art. 14], to 1stotnyr'n
czynnikiem sprzyjajacym realizacji wymienionego celu jest ugrl.mtoname
zaufania obywateli do zasadnych dzialah podjetych przez funkcjonariuszy
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Policji. Wyznaczony cel zostanie osiagnicty wowczas, gdy wzrosnie efek-
tywno$¢ policyjnych dziatan w poszczegélnych regionach Polski. Sukces
w zakresie rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania szeroko pojetej
przestepczosci, oceniany w skali krajowej, zostanie odniesiony, gdy suma
efektywnych dziatari podjetych w poszczegdlnych regionach kraju (a wiec
1wsrod lokalnych spolecznosci) bedzie wysoka.

EFEKTYWNOSC DZIALAN PODJETYCH PRZEZ DZIELNICOWYCH
A REALIZACJA PROGRAMU COMMUNITY POLICING ~ PROBA OCENY

Zapewnianie poczucia bezpieczefistwa stanowi fundamentalny cel re-
alizowany w codziennej pracy funkcjonariuszy Policji. W zaleznosci od
regionu, w ktérym pracujg funkcjonariusze, lokalne problemy mieszkan-
c6w mogg - choé czesto s3 zbiezne — réznié si¢ od siebie. Ukonkretnienie
wszystkich kwestii zwigzanych z najczesciej z wystepujacymi rodzajami
zagrozen na lokalnych osiedlach nie jest w pelni mozliwe, bowiem Znaczg-
cg role odgrywa tu specyfika niebezpieczefistw wystepujgcych w poszcze-
golnych regionach kraju. Natomiast zgodzi¢ nalezy sie z nastepujacymi
stwierdzeniami, ze po pierwsze, kluczowg role w zakresie poznawania spo-
tecznych potrzeb mieszkaricéw lokalnych osiedli odgrywa funkcjonariusz
Policji okreslany mianem »dzielnicowy”. Po drugie zas, podkresli¢ nalezy
powage przedstawionych tu kwestii w zakresie budowania i poprawy rela-
cji obywatel - funkcjonariusz Policji. Szczegbtowe zadania dzielnicowych
znalazly swoje unormowanie m.in. w Zarzadzeniu Komendanta Gléwne-
go Policji w sprawie form i metod wykonywania zadan przez dzielnicowe-
go i kierownika rewiru dzielnicowych [Zarzadzeniu nr 528 Komendanta
Gléwnego Policji z dnia 6.6. 2007 r. (Dziennik Urzgdowy Komendy Gléw-
nej Policji 2007, nr 12, poz. 95 z pézn zm)]. Majgc na uwadze korelacje za-
dan dzielnicowych z zalozeniami programu community policing, mozna,
W ocenie autorki, zastanowi¢ sie nad korelacja zatozen teoretycznych tego
programu z wymogami prawnymi odnoszacymi si¢ do obowigzkéw dziel-
nicowych. We wspomnianym zarzadzeniu warto zwrdcié uwage m. in. na
nastepujgce kwestie, a mianowicie:

* prowadzenie rozpoznania przydzielonego mu rejonu stuzbowego pod
wzgledem osobowym, terenowym, zjawisk i zdarzef majacych wplyw

na stan porzadku i bezpieczenistwa publicznego [Zarzadzenie nr 528

Komendanta Giéwnego Policji z dnia 6.6. 2007 . (Dziennik Urzedowy
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Komendy Gléwnej Policji 2007, nr 12, poz. 95 z péin zm)};

« realizowanie zadan z zakresu profilaktyki spotecznej [Zarzadzenie nr
528 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 6.6. 2007 r.. (Dziennik Urze-
dowy Komendy Gléwnej Policji 2007, nr 12, poz. 95z p6zn zm)];

« realizowanie zadan z zakresu écigania sprawcéw przestepstw 1 wy-
kroczen [Zarzadzenie nr 528 Komendanta Gléwnego Policji z dnia
6.06.2007 r. (Dziennik Urzedowy Komendy Gléwnej Policji 2007, nr
12, poz. 95z p6in zm)];

« kontrolowanie przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego
oraz przepiséw prawa miejscowego [Zarzadzenie nr 528 Komendan-
ta Gléwnego Policji z dnia 6.6.2007 r. (Dziennik Urzedowy Komendy
Gléwnej Policji 2007, nr 12, poz. 95 z pozn zm)];

« gromadzenie niezbednych informacji dotyczacych swojego rejonu
stuzbowego, odnoszacych si¢ m.in. do kontliktéw spotecznych oraz
genezy ich powstania [Zarzadzenie nr 528 Komendanta Gléwnego Po-
licji z dnia 6.6. 2007 r. (Dziennik Urzedowy Komendy Gléwnej Policji
2007, nr 12, poz. 95 z pdzn zm)};

« prowadzenie rozpoznania terenowego w okolicach miejsc szczegolnie
niebezpiecznych (np. ze wzgledu na nasilenie przestepczosci narkoty-
kowej czy alkoholowej) [Zarzgdzenie nr 528 Komendanta Gléwnego
Policji z dnia 6.6. 2007 r. (Dziennik Urzedowy Komendy Gi6wnej Po-
licji 2007, nr 12, poz. 95 z pézi zm)];

. zdobywanie informacji o osobach zamieszkalych lub przebywajacych
w jego rejonie stuzbowym, ktore ze wzgledu na swoja przeszlo$é, ak-
tualny tryb Zycia i zachowania stwarzaja zagroZenie porzadku i bez-
pieczefistwa publicznego oraz podjecie wobec takich os6b stosownych
dzialati o charakterze wychowawczym i spotecznym [Zarzadzenie nr
528 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 6.6. 2007 r. (Dziennik Urzg-
dowy Komendy Giéwnej Policji 2007, nr 12, poz. 95 z pozni zm)};

« zgloszenie kierownikowi rewiru dzielnicowych lub innemu policjan-
towi zapotrzebowania na wladciwe rozmieszczenie sluzb patrolowych
[Zarzadzenie nr 528 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 6.6. 2007 1.
(Dziennik Urzedowy Komendy Gléwnej Policji 2007, nr 12, poz. 95
z poif zm)];

. informowanie mieszkaficéw o wystepujacych zagrozeniach i udziela-
nie instrukcji o sposobach zabezpieczania sie, zachowania sie w okre-
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Slonych sytuacjach oraz organizowania sie w cel

czeﬁ.stwa i utrzymywanie kontaktu z ofiaramj prze:t
wanie dziatan majgcych na celu rozwigzanie proble
organizowanie doradztwa dla tej grupy oséb [
mendanta Gléwnego Policji z dnia 6.6. 2007
Komendy Giéwnej Policji 2007, nr 12, poz. 95

Poprawy bezpie-
epstw oraz inicjo-
mu strachu, a takze
Zarzadzenie nr 528 Ko.-
I. (Dziennik Urze;dowy

Powyzsz d .
P e unormowania zdaja sie by¢ zbiezne z i ;
Niami programu community policing. Iz,/IoZna sie tutgzgzzzzeréyml 2310.26-
cech charakterystycznych dla tegoz programu. i

Z.)ednej strony podkresli¢ wypada profilaktyczny aspekt wytyczonych
obow'@zkéw w zakresie zapewnienia bezpieczeistwa przedstawic}i,el n)IC
kalpe‘) spofecznodci. Z drugiej strony za$, akcentu wymaga ws OI’I(I) iy
wyze).postulat w zakresie informowania mieszkaficéw o wystp u'manl)ll
zzjlgrozeniach 1 sposobach przeciwdziatania im. Teoretyczne uril))rlf N
Dia pracy dzielnicowych, cho¢ stuszne w swym zalozeniu, nie zawsze ;)1:\7 "
dujg swoje odzwierciedlenie w praktyce. W tym miejscu Zastanowier?i)a;
wymaga odpowiedz na nastepujacy problem badawczy: ,Czy praktyczne
dzialania podjete przez dzielnicowych sg zbiezne z zatozeniami pro }rfamu
commu.nity policing?” [por. ]. Apanowicz, 2005 r., s. 70]. W poszuki%vaniu
odpowiedzi na tak zadane pytanie, sformutowano nastepujaca hipotez
[?or.: J. Pieter, 1975 1., 5. 61]: zaktada sig, ze dzielnicowi, w ramach realiza(-;
qji programu community policing, wypelniaja prawnie okreslone zadania
W spos6b odpowiadajacy wymogom tegos. ’

Celem weryfikacji stusznosci podjetych tu kwestii postuzono sie meto-
dg sondazu diagnostycznego. Zdaniem T. Mroza i M. Siwinskiej w zakres
badan sondazowych ujmuje sie nastepujace elementy:

. ,,Wszelhego typu zjawiska spoleczne o znaczeniu istotnym dla funk-
cjonowania spoleczenstwa,

*  stany $wiadomosci spotecznej, opinii i pogladow okreslonych zbiorowoéci,
*  wykrywanie istnienia zjawisk rozproszonych w spoleczenstwie,
*  ukazywanie atrybutéw strukturalnych i funkcjonalnych badanych zjawisk

. g.rorr.la(izenie wiedzy o dynamice i kierunkach rozwoju okreslonych
zjawisk” [T. Mréz, M. Siwitiska, 2010 r., s. 39]

N'arzgdzie‘m wlasciwym do zastosowania wspomnianej wyzej metody
stat si¢ kwestionariusz ankiety [K. Rubach, 2012 r, . 173]. Z uwagi na
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wieloaspektowo$¢ przedstawionego problemu badawczego, zasadnym sta- Tabela nr 2. Zestawienie danych o respondentach bioracych udziat w ba-

fo sie przeprowadzenie ankiety zaréwno wéréd funkcjonariuszy Policji, jak daniach.

i wéréd przedstawicieli spoleczeristwa. Badania® przeprowadzono w nast- [ PLEC %

pujacych regionach Polski, a mianowicie: K 52,76145711
M 46,76850764

Tabela nr 1. Miejsce zamieszkania badanych os6b

WOJEWODZTWO % liczbowo
EODZKIE 1,821386604 31
SLASKIE 1,233842538 21
SWIETOKRZYSKIE 0,235017626 4
ZYTOMIERSKIE 0,058754407 1
PODKARPACKIE 0,17626322 3
OPOLSKIE 0,17626322 3
LUBELSKIE 0,17626322 3
DOLNOSLASKIE 0,17626322 3
KUJAWSKO-POMORSKIE 2,820211516 48
LUBUSKIE 2,58519389 44
MALOPOLSKIE 5,346650999 91
MAZOWIECKIE 7,344300823 125
PODLASKIE 3,760282021 64
POMORSKIE 2,350176263 40
WARMINSKO-MAZURSKIE 44,653349 760
WIELKOPOLSKIE 1,410105758 24
ZACHODNIO-POMORSKIE 25,32314924 431
BRAK ODPOWIEDZI 0,352526439 6
RAZEM 100 1702

Ankiete przeprowadzono wéréd 1702 o0séb, w tm wérdd 89? 1‘<oblle.t
oraz 796 mezczyzn. 8 os6b nie udzielifo odpowiedzi co 'do swojej plei
Nadto, warto zaznaczy¢, ze wéréd badanych 0séb 512 z n%ch, to funkc]lcz-
nariusze Policji, natomiast 1190 respondentéw to osoby nie bedace funk-

cjonariuszami Policji.
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BRAK ODPOWIEDZI 0,470035253
L RAZEM 100

1190 respondentéw zapytano ,Czy przedstawiciele lokalnej spotecz-
noéci znajg dzielnicowego w miejscu jego zamieszkania?”. Na tak sformu-
fowane pytanie udzielono nastepujacych odpowiedzi: 270 oséb odpowie-
dzialo twierdzaco, natomiast 912 0séb przeczaco. 8 0s6b w ogéle nie ma
zdania w tej kwestii.

Tabela nr 3. Dzielnicowy w spolecznosci lokalnej - wedlug odpowiedzi
respondentdéw

Czy przedstawiciele lokalnej spolecz-
nosci znaja dzielnicowego w miejscu % liczbowo
swojego zamieszkania?

TAK 22,68907563 270
NIE 76,63865546 912
BRAK ODPOWIEDZI 0,672268908 8
| RAZEM 100 1190

Jak pokazujg wyniki z przeprowadzonych badan, blisko w 77% przy-
padkéw dzielnicowy nie jest znany przedstawicielom lokalnych spotecz-
nosci. W ocenie autorki tak znaczacy wynik nie pozwala na obojetne po-
traktowanie przedstawionego problemu. Program ,,community policing”
powinien stuzy¢ nie tylko rozwojowi efektywniejszej pracy podjetej przez
funkcjonariuszy Policji, ale przede wszystkim powinien sta¢ si¢ solidnym
fundamentem w powstawaniu relacji wzajemnego zaufania miedzy Poli-
Cjantami a przedstawicielami lokalnych spotecznosci. Swoje uzasadnienie

znajdujg tu zatem rozwazania w zakresie ustalenia przyczyny powstawania
takiej sytuacji.
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W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ poglady, zgodnie z trescia
ktérych, przyczyny sprzyjajace zaburzeniem relacji zaufania miedzy funk-
cjonariuszami Policji a przedstawicielami spoleczenistwa s3 m. in. nastgpu-
jace, a mianowicie:

- przeszkody znacznie utrudniajace codzienng prace funkcjonariuszy
Policji, jak. np. problemy ekonomiczne, brak samodzielnosci jedno-
stek, zagrozenia osobiste, grozby ze strony przestgpcow, duze nateze-
nie stresu itp. [por. B. Holyst, 200 6r., ss. 1385-1389];

- wypalenie zawodowe u policjantéw nie sprzyjajace podjeciu przez
nich aktywnej wspétpracy z mieszkaricami lokalnych osiedli [N. Ogin-
ska-Bulik, 2006 r.];

- blednie przeprowadzone czynnosci procesowo-kryminalistyczne, re-
alizowane w ramach postepowari przygotowawczych, nie sprzyjajace
wzrostowi poczucia zaufania obywateli do funkcjonariuszy Policji [E.
Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, 2011 1., s. 27];

_ niekorzystny wplyw niektérych przekazéw medialnych na wizerunek
funkcjonariuszy Policji [por. J. Stojer, 2010 1., s. 44in.];

- naduzywanie stanowiska stuzbowego przy okazji realizacji ustawo-
wych czynnoéci ze strony niekt6rych funkcjonariuszy Policji (np. pod-
czas dokonywania zatrzyman);

- stereotypy i uprzedzenia®

- zdarzajacy sie brak indywidualnego traktowania kazdej osoby, zwlasz-
cza gdy taka osoba podejrzewana jest o popelnienie czynu zabronio-
nego>;

- zdarzajgcy sie brak jednakowego traktowania obywateli przez funkcjo-
nariuszy Policji®

- czesty brak spotecznej wrazliwoéci na krzywdg innych osob oraz brak
wykazywania inicjatywy spolecznej w celu wspdidziatania z funkcjo-
nariuszami Policji [Interesujgce uwagi w tej kwestii czynia J. Czapska
i J. Wojcikiewicz — zob. J. Czapska, ]. Wojcikiewicz, Policja w spofe-
czefstwie obywatelskim, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow

1999 1., ss. 226-236].

Nie podlega dyskusji fakt, ze nie znajac swojego dzielnicowego, trudno
obdarzy¢ go zaufaniem. Tymczasem zgodnie z podstawowym zalozeniem
pracy dzielnicowego, funkcjonariusz ten jest nie tylko pierwsza osoba,
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kt.ora powinna szczeg6lnie zadba¢ o bezpieczefistwo mieszkancéw
Zv;zfr.zo.nego mu ;{ejonu, ale réwniez osoba taka powinna by¢ ObdaI‘ZZ(I))r(l)a-
aniem mieszkaricow, jesli - zgodnie z »Wyréznikami”

munity policing — miat j$¢ 5 i i oroblemmen
powstaf;,ch nagIOkalny;);zscii;)ésii .do wspdlnego rozwigzywania probleméw
nariz\sfztyll? ll?n'c‘e)cslcu Wypa.da przeanalizov‘v-ac’ ustosunkowanie sie funkcjo-
nan y Policji 0 omawianych tu kwestii. 512 funkcjonariuszom zadano
: as qplll)f;ce pytan1.e: ,,sz Pan/Pana.zdaniem przedstawiciele lokalnej spo-
ecznosci znajg dzielnicowego w miejscu swojego zamieszkania?” Na tak
stormufowane pytanie udzielono 251 odpowiedzi twierdzac ch.c; azta
przeczacych. Tylko jedna osoba nie wiedziala jakiej odpowi}e’dzi rzz' 15 6
na zadane pytanie, natomiast cztery w ogéle na nie nie odpowiedzilzd;le -

Tabela nr 4. Dzielnicowy w spolecznogci lokalnej -

. wedlug odpowiedzi
funkcjonariuszy Policji.

Czy pani/pana zdaniem przedstawiciele
lokalnej spotecznosci znaja dzielnicowego % liczbowo
W miejscu swojego zamieszkania?

TAK 49,023438 251

NIE WIEM 0,1953125 1
NIE 50 256

BRAK ODPOWIEDZI 0,78125 4
RAZEM 100 512

, l-k-l~k .;vylllrnkaf_z prz,eRrowadzonych badan, w ocenie funkcjonariuszy
Policjt, i 08¢ mieszkaricow, ktérzy znajg swojego dzielnicowego, jest zbli
zona d.o ilosci mieszkancéw, ktérzy swojego dzielnicowego 'éstcze .
poznali (49% odpowiedzi twierdzacych w zestawieniu z 50% (idpowiegj
llzirieczq?ych)..VYyniki tych badan, cho¢ bardziej optymistyczne niz wyni-l
adan Z opinii respondentéw-mieszkanicow, to jednak nadal wydajg si
wysoce r,uepokoja}ce. Jesli zdaniem badanych funkcjonariuszy Polic'ijgo;‘
mleszk?ncc’)w nie zna swojego dzielnicowego, to trudno uwierzyé \)/v 10
ng reahzaqu programu community policing w praktyce. W tymy mieiit;
éveryﬁkac]l wymaga .sformulowana wyzej hipoteza. W $wietle przeprojwa—
zonych badan nalezaloby odnotowa, ze aktywna wspélpraca mieszkan-
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céw lokalnych osiedli z dzielnicowymi w zakresie zapewnienia wzmozonej
ochrony bezpieczenstwa mieszkancéw, wymaga wiekszego zaangazowania
i znaczacego wykazywania inicjatywy z obydwu stron. Doda¢ takze nalezy,
ze cele programu community policing s3 warte zrealizowania i nie muszg
pozostawaé jedynie w sferze abstrakcyjnych planéw.

WNIOSKI
Program community policing, mimo niewatpliwie trafnych zalozen

ideologicznych, nie jest wolny takze od wad. Ze stusznych rozwazan J.

Czapskiej i J. Wéjcikiewicza wynika, ze te] filozofii mozna zarzuci¢ migdzy

innymi, ze:

nadmierna koncentracja na problemach praworzadnych obywate-

li rozprasza sily i $rodki przeznaczone na $ciganie sprawcow prze-

stepstw;

istnieje ryzyko zagrozenia upolitycznieniem Policji w wyniku pod-
trzymywania nadmiernie czgstych kontaktow z lokalnymi przedstawi-
cielami wladzy reprezentujacych obywateli;

istnieje mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci i swobdd obywateli na sku-
tek dzialania ,wszechobecnych policjantéw” [J. Czapska, J. Wéjcikie-
wicz, 1999 1., ss. 156-158].

Analizujac negatywne skutki realizacji programu community policing,
nalezy jednoczesnie podkresli¢ jego zalety. Do niewgtpliwie pozytywnych
nastepstw wynikajacych z wprowadzenia takiego programu nalezg m. in.:
community policing stanowi wyraz pewnego rodzaju ,umowy spo-
lecznej’, co mogloby implikowa¢ znaczng popraweg relacji wzajemnego
zaufania miedzy obywatelami a funkcjonariuszami Policji;

istnieje mozliwo$¢ znaczacej poprawy bezpieczenistwa mieszkaficow
lokalnych osiedli;

spoleczenistwo uzyskaloby pewna mozliwoé¢ kontroli i oceny efektyw-
noéci policyjnych dziatan [J. Czapska, J. Wéjcikiewicz, 1999 1., ss. 154-
156].

Biorac pod uwage pozytywne i negatywne aspekty realizacji programu
community policing oraz wyniki z przeprowadzonych badan, mozna sfor-
mulowad nastepujace wnioski, a mianowicie:

1. Jak wynika z odpowiedzi respondentéw, zaréwno funkcjonariusze
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Policji (50% odpowiedzi

: , przeczacych) [Tabela nr 4 i
Cle.le spoleczenistwa (76% odpowiedzi przeczqcych)] [O"If:bzell)ar Zlfd;taWI-
lsq ')esz-cz’e 'pr.zygotomiral.li na pelng realizacje programu commur 't]
icing, jesli nie wyrazajg checi poznania i wspolpracy z - )/1.00-.
cousts Y ze swoim dziel-

nie

2. g‘r?dpo zaprzeczyc, ze blisko polowa ankietowanych funkcjonariu
. 0 . SZ
olicji (4? @) [Ta:\bela nr 4] pozytywnie ustosunkowuje sie do kwesti)i,
zna),omosa badz poznania dzielnicowego z Przedstawicielami spote
czgnsth. Ta}he wyniki, cho¢ brak tu przewazajgcej wiekszosci napa-
Wajg nadziejg na pomyslng realizacje programu community polici
w przyszlosci; i
3. Zacllzowugc naukowy obiektywizm, zaznaczy¢ nalezy, ze pewne uwa-
runkowania pr'zedstawmnego programu z powodzeniem realizowane
S?l p,rbzez funkcjonariuszy Policji. Tytulem przykladu wskazaé nalezy
c loc Yefektywnczla( realizacje programu ,,Razem Bezpieczniej’, ktorego
celem jest m. in. dziatanie na rzecz o i i :
graniczania przest $ci i -
tecznych zachowan’; prpcendiaspo
4 Bi . .
ll)%uz{rqc p(?d uwage wspomniane powyzej czynniki uniemozliwiajgce
}11 owanie wigzi opartych na poczuciu zaufania miedzy przedstawi-
cielami spoleczefistwa a funkcjonariuszami Policji, nalezaloby zasta-
nowic si¢ nad propozycja poprawy I : Sciowej
: wy lub choéby czes iminacji
e Yy czgsciowej eliminacji
5. W oc'e’nie autorki realizacja programu community policing powinna
spe{n.lc fundamentalne zalozenia tego programu, z tym jednakze za-
strzezeniem, aby rozsgdnie wartosciowad priorytetowe zadania i cele
wyz}naczone ustawowo do realizacji przez funkcjonariuszy Policji
(zw asz,cza w zakresie rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
Sprawcow przestepstw).

Zagfoienia mieszkaficéw lokalnych osiedli wynikajg czesto z m.in
chuligaristwa, béjek, handlu érodkami odurzajgcymi. W przedstawion .ch.
Warun1‘<ach trudno nieraz oczekiwac pelnej aprobaty policyjnych dziai}a’u’l
Nafomlast - jak wynika z konstytucyjnych unormowar — obowi zkiem.
P?gstwa jest zapewnienie wolnosci i praw cztowieka i obywatela jai réw-
niez zapewnienie bezpieczenistwa obywateli (art. 5 Konstytucji)’[Konsty-
tucja Rze'czypospolitej Polskiej uchwalona przez Zgromadzenie Narodo-
we w dniu  2.04.1997 . (Dz.U.1997, Nr 78, poz.483)]. Nadto nadmieni¢
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nalezy, ze potrzeba bezpieczenstwa jest — w klasyﬁkacji.potrzeb weciihlig
A. H. Maslowa - jedng z fundamentalnych potrz.eb kaz'dego c?low1e a
[por. E. Zywucka-Kozlowska, M. Kowalczyk—Ludzw}, Unl'w.ersahzm bez-
pieczefistwa, [w 2011 1., s. 227 i n.,]. Brak zaspokojenia takiej po.tr.ze'by1 p?];
glebia poczucie frustracji i podwaza zaufanie wobec przedstawicieli stuz
mundurowych. |
Na kanwie tych rozwazan raz jeszcze warto zatem zasta}nowic' sie nafi
zasadnoécia realizacji wspomnianego programu. .Zasygnahzowane w ni-
niejszym opracowaniu problemy majg na celu z .)edr{e] strony wskazanie
wielu pozytywnych aspektéw wynikajgcych z realizacji programu commu-
nity policing, z drugiej strony za$ - stanowig przestrog«? prz'ed negatywny-
mi skutkami wprowadzenia danego programu. Odpow1edz.1 wymaga p'yta..—
nie, czy realizacja programu community policing fakt}fczme pr‘zyczyrln ?l@
w znaczgcym stopniu do poprawy poczucia bezplle'cze.nstwa mles?kal?co?v
lokalnych osiedli. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze urze'czyw1s‘gueme
tych postulatow zdaje si¢ by¢ wysoce poiqdal.ne, bo,w1em nieraz o'no:[o—
wuje sie sytuacje bezposrednio zagrazajgce mleszkar%cor.n w1e}u reglon(;)lzs./.
Tytulem przykladu mozna odnotowac, ze jesli zdarzet) 3si takie przypadki,
w ktorych, jak zauwaza K. Bronowska, »Znaczna cz¢se spolecze?stwa, [...]
zrezygnowala ze swobody poruszania sie, glgwme w sferze wieczorowo-
-nocnej z uwagi na bezpieczenstwo osobiste [K. Bronc'>wska, %OOSr > 8.
82], to tym bardziej wartym rozwazenia staje si¢ kw?stla podejmov?/‘ania
dziatan na rzecz poprawy poczucia bezpieczenistwa nie tylko w teorii, ale
réwniez w praktyce. Uwagi wymaga takze problem zasadnoéci stosov‘va.-
nia postulatéw wspomnianego programu skoro, jak WSkaZ2,11,’10 povilyz,e],
obowigzujgce unormowania poniekad zawierajg znaczng czgsc p?stu atow
community policing. Korelacja unormowan prawny/ch z.normaml spolecz-
nymi powinna przyczyni¢ sie do podjecia dziatan uklerunk(?wanych kx;a
rzecz poprawy poczucia bezpieczenstwa we wskazz’mym zakres1e'. Iedr%a e
aby taki stan rzeczy osiagna¢, pozadana jest wspolpraca‘funkc]onarluszy
Policji z obywatelami. Tymczasem, jak odnotowano w lltera}turze przed-
miotu, ,[...] stwierdzi¢ nalezy, ze problematyka postrzegame.l przez oby-
wateli obowigzujacych w panstwie norm prawnych i (?‘d;‘)owwdn.l.o. za to
zagadnienie odpowiedzialnych organéw, stuzb, ,formacp, instytucji i stra-
zy, ma z punktu widzenia intereséw bezpieczen’?twa wevxfnc;trznego war-
tos¢ niebagatelng, lecz w Polsce jest lekcewazona” [I. T. Dz‘xub.ek, 2012 rl.(,. 2
278]. Biorac pod uwage powyzsze, odnotowa¢ zatem nalezy, Ze brak takiej
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wspdlpracy przyczynia si¢ do powstania wielu zagrozen, ktérych bezpo-
$rednim adresatem moze by¢ kazdy obywatel.

Majgc na wzgledzie istote bezpieczenistwa rozumianej - powtarzajgc

za W. Plywaczewskim i G. Kedzierska — jako ,,086t warunkow i instytu-
¢ji chronigcych zycie, zdrowie i mienie obywateli oraz majatek ogolno-
narodowy, ustrdj i suwerenno$¢ paristwa przed zjawiskami groznymi dla
ladu prawnego” [W. Plywaczewski, G. Kedzierska (red.), 2001 r., . 32],
mozna stwierdzi¢, ze whasciwa realizacja postulatéw tego programu mo-
gtaby w znaczacym stopniu ograniczy¢ zagrozenia mieszkaricéw lokalnych
osiedli. Aktywizacja dziatari funkcjonariuszy Policji we wskazanym zakre-
sie mogtaby takze przyczyni¢ sie do umocnienia dzialasi profilaktycznych
W poszczegélnych regionach kraju. Tym bardziej, ze jak zauwaza B. Holyst,
»Policja jako formacja specjalistyczna musi umie¢ rozpoznawac i analizo-
wac zrédta oraz okolicznosci sprzyjajace tamaniu prawa, organizowac i in-
spirowac rézne podmioty spoteczne do kompleksowych dziatari ochron-
nych, uniemozliwiajgcych lub utrudniajgcych popetnienie przestepstwa”
[B. Holyst, 2006 r., s. 1331]. Rozwazne zastosowanie programu community
policing mogloby uksztaltowaé zatem wspomniane warunki sprzyjajace
dzialaniom prewencyjnym, co niewatpliwie sprzyjatoby poprawie poczu-
cia bezpieczenistwa. Natomias uswiadomienie sobie zaréwno wad, jak i za-
let wynikajgcych z realizacji programu pozwoli by¢ moze w przyszlosci na
racjonalne jego zastosowanie w praktyce.

Jednakze — w ocenie autorki - istnieje naglgca potrzeba uksztattowania
obopdlnej relacji opartej na wzajemnym poczuciu zaufania miedzy przed-
stawicielami Policji a mieszkaficami lokalnych osiedli. Skuteczna dziatal-
no$¢ funkcjonariuszy Policji, o ktorej $wiadczy chocby realizacja progra-
mu ,Razem Bezpieczniej’, nie wystarczy do pelnego urzeczywistniania
postulatéw community policing. Tym bardziej, ze nie ulega watpliwoéci, ze
wszelkie tematy traktujace o problematyce bezpieczeristwa nie sg obojet-
ne ani funkcjonariuszom Policji, ani tym bardziej mieszkaricom lokalnych
osiedli. Rzecz w tym, aby urzeczywistnianie dziatari profilaktycznych mia-
to wymiar nie tylko ideologiczny, ale by realnie przyczynito si¢ do podjecia
efektywnej prewenciji.
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(Endnotes)

1 Interesujace uwagi czynig w tej kwestii G.L. Kelling I C. M. Cole, zdaniem ktérych idea
realizacji wspomnianego programu powstata ok. 1829r,, na podstawie sprecyzowania
zadan Policji przez Sir Roberta Peel'a w ,The Principles of Law Enforcement” — zob. G.
L. Kelling, C.M.Cole, Wybite szyby. Wydawnictwo Media Rodzina, Poznan 2000r., s. 123
in. Zob. takze: E. Zywucka - Kozlowska, K. Bronowska oraz A. Ludzia. Szczegétowa pre-
zentacja wszystkich wynikéw badar znajduje si¢ na w opublikowanej monografii: E. Zy-
wucka - Koztowska, M. Kowalczyk - Ludzia, K. Bronowska, A. Ludzia, Blizej cztowieka.
Community policing w polskiej rzeczywistoéci poczatku XXI, Wydawnictwo Volumina.
pl, Szczecin - Olsztyn 2011r.

2 Badania zaprezentowane w niniejszym opracowaniu zostaly przeprowadzone przez autor-
ke tego artykulu oraz przez: dr E. Zywucka-Kozlowska, dr K. Bronowskg oraz mgr A. Lu-
dzia, wlatach 2010 - 2011, Szczeg6lowa prezentacja wszystkich wynikéw badan znajduje
sie na w opublikowanej monografii: E. Zywucka-Kozlowska, M. Kowalczyk-Ludzia, K.
Bronowska, A. Ludzia, Blizej cztowieka. Community policing w polskiej rzeczywistosci
poczatku XXI, Wydawnictwo Volumina.pl, Szczecin — Olsztyn 2011 1.

3 Przedstawiony problem podkresla m. in. K. Nitkowski, zdaniem ktérego ,,czynnosci [...]
zatrzymania wkraczaja w sfere praw obywatelskich i stanowig ich ograniczenie, dlatego
powinny by¢ dokonywane zgodnie z ich celem, z zachowaniem umiaru, poszanowania
godnosci czlowieka, bez wyrzadzania niepotrzebnych szkod i dolegliwosci”-

4 Tytutem przykladu nalezy wskazaé, ze jak podkredla E. Gruza stereotypy sg czynnikiem,
ktéry ,utrudnia prawidlowe ksztaltowanie si¢ zeznan. [...] Powstawanie stereotypéw
rozpoczyna si¢ wtedy, gdy jakie$ grono osob spostrzegane jest jako jedna grupa, pewna
caloéé, rézniaca si¢ od innych. Dokonujemy wtedy tzw. Kategoryzacji, projektowania
cech przypisywanych og6towi na jednostke zaliczang do danej kategorii.” Postrzeganie
policjantéw przez pryzmat pozytywnych badz przykrych do$wiadczen ze wspdlpracy
z nimi (zwlaszcza, w przypadku pokrzywdzenia przestepstwem) wplywa czesto na poz-
niejsza ich ocene przez spoleczeristwo.

5 Na podany problem zwraca uwage m. in. E. Gruza, zdaniem ktérej ,interweniujacy Poli-
cjanci czesto dziwne, nietypowe zachowanie np. sprawcy wykroczenia zrzucaja na do-
mniemany wplyw alkoholu czy érodkéw odurzajacych, pod wplywem ktérych osoba ta
pewnie si¢ znajduje (bo rutynowo tak bywa), zatracajac zdolno$¢ do indywidualnego
traktowania kazdej osoby”

6 Nawskazany problem zwrdcil uwage m. in. L. T. Dziubek, zdaniem ktérego ,,Pomija sie fakt,
ze dla zachowania porzadku publicznego wartos¢ priorytetows winno mieé bezwzgled-
ne reagowanie na kazde naruszenie prawa bez wzgledu na to, w jakie dobra prawne
godzi. Brak wlasciwej reakcji owocuje negatywnymi zmianami w postawach polskiego
spoleczenstwa, poglebiajacym sie brakiem poszanowania norm prawnych oraz przy-
zwoleniem na negatywne zachowania”

7 Program ,Razem Bezpieczniej” ,jest to formula kompleksowego i zdecydowanego dzia-
tania w celu ograniczenia zjawisk i zachowan, ktére budza powszechny sprzeciw i po-
czucie zagrozenia. Jest to zatem program pracy zespolowej na rzecz polepszenia jakosci
zycia pod wzgledem bezpieczenistwa i zwigkszenia dostepu do dobra publicznego, jakim
jest bezpieczenistwo”  http://bip.kgp.policja.gov.pl/kgp/programy-prewencyjne/8474,-
PROGRAMY-NARODOWE-RZADOWE-W-RAMACH-KTORYCH-POLICJA-ZOB
OWIAZANA-JEST-DO-PRZEDKLAD.html, z dn.1.10.2013 1.

Fundamentalnymi celami wspomnianego programu sg nastepujgce zalozenia, a mianowicie:

-~ Wzrost realnego bezpieczenistwa w Polsce,
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- Wzrost poczucia bezpieczefistwa wéréd mieszkaficéw Polski
- Zapobieganie przestepczosci i aspoleczn i , aktyw

namizowanie dziatan adminisfracji rz;é?)v%rz;ﬁzv:;:clg f;’lspgf rrZ: . oanie 1 dy-

rzgdows, organizacjami pozarzagdowymi i spoIecznos’ciqlfokzln;y
- Poprawienie wizerunku Policji i wzrost zaufani oy

langYCh na rzecz popraw; bezpieczenstwa iapﬁz;egligeﬁgb(ljizz:é lol’l’my;h Shlil? oy

pO(;/l\}c]a.gov.pl/kgp/programy—prewencyjne/8474,PROGRAMY—N%I-{O—DOtt\I/)\:’/lébIlelfI%
AD b, 200 1102013 ¢ o 1. By Ko - AEST DO PRZEDKL
, .1.10. . Por. E. -Koz i

nowska, A. Ludzia, Blizej cztlowieka. Community(I)JVC\)’ISic?lzlévI WI;(;Y:EZZ};I;gI dZI'aE K o
czqtku ).(XI’ Wydawnictwo Volumina.pl, Szczecin — Olsztyn 2011 r) s.22 };‘SZS losc'l T
zaiozenlz'l programu ,,Razem Bezpieczniej” s3 zgodne z dokument;n{ r2y] Yot
Rad(;‘ Ministréw pt. ,,Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015” Fundamentﬁn YJtthYlag e
wyxr{lenloflego programu jest m. in. ,Budowa zintegrowanej wspdlnoty sgtr)llleczn?'uie'?
bezpieczenstwa’- http://www.mrr.gov.pl/rozwoj__regionalny/Polityka rozwo'u/éR%(}
Docum.er}ts/SR‘K_2007_2015.pdf, 2 dn.1.10.2013 r. Zob. takze. E. Rusiniak Wél 61
ca admlmstrac].i rzadowej z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz or)ganifac'lz);:lj
pozarzadowymi na rzecz ograniczania przestepczosci i aspolecznych zachowan V\J7 ra-1
plach programu ,,Razem Bezpieczniej’, [w:] Wspéldziatanie organ6w bezpieczefistwa
i por?qdku publicznego w zakresie wykrywania wykroczen i cigania och sprawcéw, I
Nowicka, A. Sadlo-Nowak, A. Tunia (red.), Wydawnictwo Katolickiego Uniwersyte)tu‘

Lubelskiego, Lublin 2012 r., ss. 167-175

zadministracja samo-
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